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USO DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL NA APLICACAO DE
AGROTOXICOS POR AGRICULTORES DO MUNICIPIO DE BOA VISTA DO
SUL/RS

USE OF PERSONAL PROTECTIVE EQUIPMENT IN THE APPLICATION OF
PESTICIDES BY FARMERS IN THE CITY OF BOA VISTA DO SUL/RS

Edriane Villa Conci *; Regina da Silva Borba

RESUMO

A agricultura ¢ um setor que normalmente demanda vérias aplicacdes de agrotoxicos por ano,
nas mais diversas culturas, ocasionando riscos a saude dos agricultores, pois estes produtos
podem causar intoxicacdes. A utilizacdo dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs) tem
como finalidade proteger o trabalhador rural dos perigos de contaminagdo direta por
agrotoxicos. Assim, este trabalho teve por objetivo avaliar como e quando ¢ realizado o uso
dos EPIs pelos agricultores de Boa Vista do Sul/RS, durante a exposi¢do aos agrotoxicos
aplicados na agricultura, visto que a economia do municipio depende, principalmente, da
agricultura familiar. O trabalho foi desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica e da
realizacdo de entrevistas com os agricultores do referido municipio. Para isso, foi aplicado um
roteiro com 12 questfes para 30 agricultores. Os resultados demonstraram que todos 0S
agricultores entrevistados usam agrotdxicos, sendo o herbicida glifosato o mais utilizado, e
logo apds os inseticidas piretroides. Verificou-se também que a maioria dos agricultores
sabem da importancia de usar o EPl no momento de manusear e aplicar os agrotoxicos, mas,
mesmo assim, geralmente ndo o utilizam, alegando desconforto térmico e falta de costume.
Constatou-se ainda a incidéncia de sintomas de intoxicacGes, tais como dor de cabeca,
alergias, cansaco, dificuldade de dormir, perda da voz e vomitos. Esses achados denotam a
relevancia do tema e a evidenciam a preocupagdo com a exposi¢ao & agrotdoxicos sem o uso
correto de EPI.

Palavras-chave: Agricultura familiar. EPI. Seguranga do trabalho.

ABSTRACT

Agriculture is a sector that normally requires several applications of pesticides per year, in the
most diverse crops, causing risks to the health of farmers, since these products can cause
poisoning. The use of Personal Protective Equipment (PPE) aims to protect rural workers
from the dangers of direct contamination by pesticides. Thus, this study aimed to evaluate
how and when PPE is used by farmers in Boa Vista do Sul/RS, during exposure to pesticides
applied in agriculture, since the economy of the municipality depends mainly on family
farming. The study was developed through bibliographic research and interviews with farmers
in the aforementioned municipality. For this purpose, a script with 12 questions was applied
to 30 farmers. The results showed that all farmers interviewed use pesticides, with the
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herbicide glyphosate being the most used, followed by pyrethroid insecticides. It was also
found that most farmers know the importance of using PPE when handling and applying
pesticides, but even so, they generally do not use it, claiming thermal discomfort and lack of
habit. The incidence of symptoms of poisoning was also found, such as headache, allergies,
fatigue, difficulty sleeping, loss of voice and vomiting. These findings denote the relevance of
the topic and highlight the concern about exposure to pesticides without the correct use of
PPE.

Keywords: Family farming. PPE. Workplace safety.
1 INTRODUCAO

A aplicacdo de agrotoxicos € responsavel por aumentar a produtividade agricola,
porém o uso exacerbado ocasiona um conjunto de fatores externos negativos, tanto no meio
ambiente como também nos seres humanos. Como exemplo, tem-se nauseas e irritacdes na
pele, diabetes, malformacdes congénitas e doencas cancerigenas (Moraes, 2019). Isso porque
0s agrotoxicos sdao substancias nocivas e devem ser utilizadas com cuidado. Sendo assim é
imprescindivel o uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI) pelas pessoas que fazem
seu manejo e sdo de extrema importancia os cuidados voltados para a protecdo ambiental
(Mesquita Filho; Pereira, 2012).

Os EPIs tém um papel fundamental na protecdo individual do trabalhador rural, pois
s80 0s responsaveis por evitar o contato direto entre o ser humano e os agrotoxicos. Com o
uso de tais equipamento as aplicacfes de agrotoxicos se tornam mais seguras. A nao
utilizacdo ou seu emprego de maneira incorreta pode ocasionar intoxicacfes graves aos
trabalhadores rurais.

Ademais, o municipio de Boa Vista do Sul, localizado na regido da Serra Galcha no
estado do Rio Grande do Sul apresenta uma superficie de 92.956 kmz2, com populacdo de
2.779 habitantes, sendo que 86% moram na zona rural. A agricultura figura como a principal
fonte de renda do municipio (IBGE, 2022). Ainda, de acordo com o Censo Agropecudrio do
IBGE (2017), a populacdo rural do municipio estd distribuida em 886 estabelecimentos
agropecuarios considerados como agricultura familiar.

Salienta-se que os principais produtos agropecuarios provenientes do municipio
correspondem a avicultura, a criacdo de bovinos de corte e de leite, bem como a silvicultura.
As culturas predominantes destinadas ao comércio e a subsisténcia sdo batata inglesa, cebola,
uva, abdbora, citros, feijdo e mandioca. O milho em grdo e o forrageiro sdo 0s mais
cultivados. Conquanto, mesmo com esse diversificado rol de atividades rurais, o ponto forte
de Boa Vista do Sul/RS é a avicultura, que atualmente responde por cerca de 67% da
economia do municipio (IBGE, 2017).

Como o cultivo agricola predominante no municipio é convencional, emprega
agrotoxicos durante todo o ciclo das culturas, tanto para o controle de pragas, como doencas e
plantas invasoras. Nesse sentido, a pesquisa realizada teve como objetivo avaliar como e
quando é realizado o uso dos EPIs pelos agricultores do municipio de Boa Vista do Sul/RS
durante a exposi¢do aos agrotdxicos aplicados na agricultura.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 AGROTOXICOS
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A Lei Federal n° 14.785 em 27 de dezembro de 2023 define o termo agrotdxicos da

seguinte forma:

Os produtos e os componentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos
destinados ao uso nos setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na prote¢do de florestas nativas ou implantadas e
de outros ecossistemas e também em ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicéo da flora e da fauna, a fim de preserva-la da agéo
danosa de seres vivos considerados nocivos, bem como substancias e produtos
empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores do
crescimento (Brasil, 2023, s/p).

A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) divulgou novas regras para a
classificacdo dos agrotéxicos — conhecido como novo Marco Regulatorio dos Agrotoxicos —
que tornam claros os critérios de avaliacdo e de classificacdo toxicoldgica dos produtos no
Brasil. Foram ampliadas de quatro para cinco as categorias da classificacdo toxicoldgica, além
da inclusdo do item “nao classificado”, valido para produtos de baixissimo potencial de dano
como os de origem bioldgica, por exemplo. Nesse sentido, tem-se as seguintes categorias de
toxicidade: Categoria 1 — Produto Extremamente Toxico, com faixa vermelha; Categoria 2 —
Produto Altamente Toxico, com faixa vermelha; Categoria 3 — Produto Moderadamente
Toxico, com faixa amarela; Categoria 4 — Produto Pouco Toxico, com faixa azul, e; Categoria
5 — Produto Improvavel de Causar Dano Agudo, com faixa azul; além do Produto N&o
Classificado, com faixa verde (Brasil, 2019).

A reclassificacdo foi necessaria pois, com o0 novo marco regulatério do setor, o Brasil
passou a adotar os parametros de classificacdo toxicoldgica de agrotdxicos com base nos
padrdes do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificacdo e Rotulagem de Produtos
Quimicos (Globally Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals —
GHS). Com isso, 0 pais passou a ter regras harmonizadas com as de paises da Unido Europeia
e da Asia, fortalecendo a comercializagdo de produtos nacionais no exterior (Brasil, 2019).

A agricultura moderna caracteriza-se pela sua preocupacao crescente com 0s quesitos
modernizacdo e crescimento tecnolégico e econdmico, orientados a maximizacdo da
produtividade. Desse modo, surgiram as industrias de agrotdxicos, que lancaram ao mercado
produtos que quando indevidamente aplicados ocasionam prejuizos ao meio ambiente e a
salde humana (Soares; Porto, 2007).

Segundo dados do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA, 2022), a comercializacdo de produtos quimicos e bioquimicos em 2021
totalizaram 719,5 mil toneladas de ingredientes ativos. Dentre estes, os ingredientes ativos
mais comercializados no pais foram os seguintes: Glifosato e seus sais; 2,4-D; Mancozebe;
Atrazina; Acefato; Malationa; Cletodim; Enxofre e S-metolacloro.

2.2 SAUDE DO TRABALHADOR RURAL

O uso massivo e crénico de agrotoxicos pode causar riscos graves a saude humana e
ao meio ambiente devido a incidéncia de efeitos nocivos. O consumo de alimentos
contaminados e o contato direto dos trabalhadores rurais com agrotoxicos podem gerar
diversos problemas de saude, com destaque para o cancer (Pereira et al., 2017). Ndo sendo
suficiente, o uso indiscriminado de agrotoxicos pode causar ainda intoxicacdo nos
trabalhadores rurais a um nivel que ocasiona depressdo e pode até mesmo levar a vitima ao
suicidio (Souza et al., 2011).
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As substancias quimicas contidas nos agrotdxicos agem através do contato direto
com o ser humano, o que pode ocorrer das seguintes maneiras: (i) ocupacional, que consiste
na contaminacdo dos trabalhadores que manejam as substancias; (ii) ambiental, que é
caracterizada pela contaminacdo durante a distribuicdo dos agrotoxicos nas plantagdes, e; (iii)
alimentar, que incide na ingestdo de alimentos contaminados por esses agentes quimicos
(Souza et al., 2011).

Partindo dessa premissa, € indispensavel uma discussao acerca do uso de agrotdxicos
e suas consequéncias na salde da populagdo. O Brasil é considerado o maior consumidor de
agrotoxicos do mundo, o que tem ocasionado sérios problemas aos trabalhadores rurais. O
registro dos dados de intoxicacao por agrotdxicos no pais é realizado através de dois sistemas,
quais sejam: (i) o Sinitox, vinculado a Fundagcdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), que tem como
objetivo prestar orientacdo aos profissionais de salde com relacdo as condutas clinicas a
serem realizadas em casos de intoxicacdo e orientar a populacdo com relacdo aos primeiros
socorros e medidas de prevencéo, e; (ii) o0 SINAN (Sistema de Informacdo de Agravos de
Notificacdo), ligado diretamente ao Ministério da Saude e que também realiza notificacdes a
respeito de intoxicagdo por agrotdxicos (Bochner, 2007).

Os agrotoxicos compdem atualmente uma problematica para a saude publica, visto
que a populacdo se encontra cada vez mais exposta a essas substancias, seja em contato direto
com a agricultura ou em proximidades de areas agricolas. De acordo com Barbosa (2014),
dados mostram que da mesma forma que os agrotdxicos contribuiram para a Revolugdo Verde
e 0 aumento de produtividade no pais, é visivel os impactos negativos principalmente
relacionados a saude dos trabalhadores rurais, visto que a cada ano mais de um milhdo de
pessoas no mundo sofrem intoxicacdes por esses produtos.

Neves et al. (2020) discutem que a exposi¢do da populacéo a tais sustancias ocorre
de trés formas: a exposicdo ocupacional, que consiste no contato direto que os agricultores
tém com os agrotoxicos durante a diluicdo, o preparo da calda, a aplicacdo nas lavouras e as
visitas nas plantacdes depois de sua utilizacdo; a exposicdo acidental, que geralmente
acontece dentro das casas por meio de inseticidas, e; a exposi¢do intencional, cujo objetivo €
a ingestdo de algum tipo de agrotoxico por vontade propria a fim de cometer o suicidio.

No que diz respeito as formas de absorcdo desses produtos no organismo, estas
podem acontecer via pele e mucosa, bem como por meio de via respiratoria e/ou digestiva,
agindo de maneiras distintas a depender da quantidade e do tipo de agrotoxico absorvido. De
acordo com o Ministério da Saude (2018) os trabalhadores agricolas, aplicadores de
agrotoxicos, criancas, mulheres em idade fértil, gestantes e idosos sdo mais suscetiveis aos
seus danos a saude. Quanto aos casos notificados, os principais sinais e sintomas identificados
referentes as intoxicacdes agudas sao: cefaleia, dermatites, irritacdes na pele, urticéarias,
nausea, vOmito, diarreia, tontura, inquietacdo, agitacdo, taquicardia, parestesia, crises
convulsivas taquipneia, febre e hipotenséo. Os casos de intoxicag¢do crénica podem apresentar
agravos como malformacdes, cancer e lesdes em diversos 6rgéos e sistemas do corpo humano
— € como em sua maioria sdo danos irreversiveis a saude, torna-se um problema de salde
publica prioritario (Brasil, 2018).

De acordo com dados da Anvisa (Brasil, 2018), alguns efeitos cronicos podem
aparecer em decorréncia da exposicéo de pequenas e repetidas quantidades a longo prazo, tais
como dificuldade para dormir, esquecimento, aborto, impoténcia, depressdo, problemas
respiratorios graves, alteracdo do funcionamento do figado e dos rins, anormalidade da
producdo de hormonios da tireoide, dos ovarios e da prostata, incapacidade de gerar filhos,
malformacdo e problemas no desenvolvimento intelectual e fisico das criangas. Ademais,
estudos analisam os agrotdxicos como possiveis potenciais carcinogénicos.
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De acordo com o Centro Estadual de Vigilancia em Saude (CEVS), 0 nexo
epidemioldgico se evidencia pelo aumento das notificagfes de intoxicagdo por agrotdxicos no
Rio Grande do Sul ao longo dos anos, acompanhado da maximizacdo do comércio destas
substancias em solo galcho. De 1,42 casos por 100 mil habitantes notificados no ano de 2013,
0 estado atingiu 6,31 casos por 100 mil habitantes em 2017.

2.3 IMPORTANCIA DA UTILIZACAO DE EPI

Conforme May (2021), a exposicao aos defensivos agricolas pode ocorrer direta ou
indiretamente. O primeiro caso acontece quando o produto entra em contato com os olhos, a
boca, 0 nariz ou a pele, sendo mais comum com os trabalhadores que aplicam os defensivos
sem utilizar corretamente os EPIs. J& a exposicdo indireta acontece quando pessoas que nao
estdo manuseando os defensivos entram em contato com plantas, roupas ou qualquer outro
objeto contaminado pelo produto.

Os sinais que indicam a intoxicacdo por esses agrotoxicos variam de acordo com a
forma de contato. Na contaminacdo pela pele, os sintomas mais comuns s&o irritacdo e
desidratacdo do 6rgdo. A pele também pode ficar vermelha, quente e apresentar inchaco, além
de brotoejas e coceira. J& na contaminacdo pela boca, costuma ocorrer dor de estdmago,
nauseas, vomitos e irritacdo de boca e garganta. Quando a exposicdo se da pela respiracao, a
pessoa pode apresentar ardéncia do nariz e da boca, tosse, dor no peito e dificuldade para
respirar (INCA, 2018).

Um dos principais problemas encontrados no meio agricola é a falta do uso de
Equipamento de Protecdo Individual, cujas razbes de ndo utilizacdo sdo variadas, mas
respaldam-se sobretudo na sua inadequacdo em funcdo de desconforto térmico, tornando-os
incémodos para uso — 0 que em casos extremos pode provocar estresse térmico do trabalhador
rural (Coutinho et al., 1994).

Existem normas que regulamentam o uso de EPI, sendo que a Norma
Regulamentadora (NR) numero 6 do Ministério do Trabalho — ou apenas NR-6 — trata
especificamente dos Equipamentos de Protecdo Individual. Foi criada em 1978 e passou por
diversas atualizagdes até sua Ultima versdo publicada em 2018. De acordo com a NR-6,
“considera-se Equipamento de Protecdo Individual - EPI, todo dispositivo ou produto, de uso
individual utilizado pelo trabalhador, destinado a protecdo de riscos suscetiveis de ameacar a
seguranca e a satde no trabalho” (Brasil, 2018, s/p).

De acordo com o Manual de Seguranca e Salde do Aplicador de Produtos
Fitossanitarios/ ANDEF, os principais EPIs indicados para utilizacdo no trabalho com
agrotoxicos sdo luvas, respiradores, viseira, boné &rabe, avental, botas, jaleco e calga
hidrorrepelentes. Em esséncia, tais equipamentos sao ferramentas que tem como objetivo
proteger a saude do trabalhador que utiliza agrotdxicos, reduzindo principalmente o nimero
de intoxicagdes. Ainda € vélido lembrar que apesar de ndo assegurar completamente a
seguranca do usuario, os EPIs quando devidamente utilizados reduzem significativamente o
risco de contaminacdo (lwami et al., 2006).

3 METODOLOGIA

O trabalho foi realizado no municipio de Boa Vista do Sul, localizado na Serra
Gaucha, no estado do Rio Grande do Sul, cuja populacdo é de 2.779 habitantes. O municipio
emancipou-se de Garibaldi e parte de Bardo, em 22 de outubro de 1995, e sua economia €
baseada na producdo agricola familiar (IBGE, 2022). Ademais, a pesquisa consistiu em uma
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investigacdo direta com dados obtidos por meio de agricultores da comunidade de Sao Luiz
de Castro, os quais cultivam uva, batata, batata doce, cebola, repolho, brécolis, aipim,
moranga cabotid, tomate, milho, trigo, soja, citros, entre outros produtos. Os dados foram
coletados por meio de entrevistas semiestruturadas realizadas junto a trinta agricultores. A
coleta de dados foi in loco nas propriedades dos investigados e o instrumento de coleta de
dados foi composto por 12 questdes elaboradas com base na literatura apresentadas no Quadro
1.
Quadro 1 — Composicao do instrumento de coleta de dados

Dimenséo Questdo
Qual a faixa etéria dos aplicadores?
Perfil dos produtores Qual é a escolaridade dos aplicadores?

Ha quanto tempo vocé trabalha na agricultura fazendo uso de agrotdxicos?
Qual é o tamanho da propriedade?
Quais sdo as principais culturas da propriedade?
Quais sdo os principais problemas fitossanitarios?
Vocé faz uso de agrotoxicos na propriedade?
Quais sdo 0s principais agrotoxicos utilizados?
Uso de agrotoxicos Como € a maneira de aplicacdo dos agrotoxicos?
Apds a aplicacdo do agrotoxico percebeu algum sintoma como tonturas, nduseas,
dor de cabeca, etc... Qual/quais? Buscou atendimento médico?
Utiliza todos os EPIs corretamente ou apenas algumas das protegdes?
Se ndo faz uso, quais sdo 0s motivos de ndo usar os EPIs?

Perfil das propriedades
rurais

Utilizacdo de EPIs

Fonte: elaborado pelos autores.

As perguntas abordavam aspectos relacionados ao ambiente de trabalho dos
agricultores, indagando a respeito de seu cotidiano nas propriedades, producdo agricola,
escolaridade e uso de agrotoxicos e de EPIs. As entrevistas foram realizadas através de uma
conversa simples e natural com os participantes da pesquisa, ocorrendo entre os meses de
agosto e setembro de 2023.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Apbs a aplicacdo do instrumento de coleta de dados junto aos participantes,
procedeu-se com a analise dos resultados. Quando perguntado em relacdo ao tamanho da
propriedade, 10 agricultores (33%) relataram que suas propriedades possuem até 10 hectares,
12 (40%) delas possuem entre 11 e 20 hectares, e 8 delas (27%) entre 21 e 30 hectares (Figura
1). Nota-se, portanto que todas as propriedades estudadas neste trabalho se configuram como
pequenas propriedades.

Figura 1 — Tamanho das propriedades (em ha) dos agricultores de Boa Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.
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Segundo o Instituto Nacional da Colonizacdo e da Reforma Agraria (INCRA, 2022),
a dimensdo de um modulo fiscal varia de acordo com o municipio onde esta localizada a
propriedade. Segundo a legislacdo, a area de agricultura familiar € formada por até quatro
modulos fiscais — que varia no Brasil de 5 a 110 hectares. De maneira especifica, um maodulo
fiscal em Boa Vista do Sul equivale a 12 hectares. Portanto, das propriedades entrevistadas a
maioria possui menos de dois médulos fiscais. Esses achados vao ao encontro dos resultados
encontrados por Kraemer et al. (2021), que indicaram que na Regido do Extremo Oeste de
Santa Catarina 62% das propriedades estudadas apresentaram no maximo um maodulo fiscal —
que corresponde a 20 hectares.

Quanto a faixa etéria dos agricultores que manuseiam agrotoxicos, esta variou entre
28 e 71 anos. Sendo que 7 agricultores tém idade entre 66 e 75 anos (23%), 9 entre 56 e 65
anos (30%), 5 entre 46 e 55 anos (17%), 6 entre 36 e 45 (20%) anos e 3 entre 25 e 35 (10%)
anos. A média de idade correspondeu a 56 anos, sendo que a maioria dos agricultores (53%)
tem mais de 55 anos (Figura 2). Os achados denotam aderéncia com 0 censo agropecuario
nacional, no qual a idade dos produtores familiares apresentou maior concentracao em faixas
etarias superiores a 55 anos, padréo diferente da agricultura ndo familiar que registrou maior
presenca de produtores com idade inferior a 55 anos (IBGE, 2017).

Figura 2 — Faixa etaria dos agricultores que manuseiam agrotoxicos em Boa Vista do Sul/RS

25-35 36-45 46-55 56-65 66-75

=
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agricultores
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Fonte: resultados da pesquisa.

Na avaliacdo do perfil dos agricultores referente a escolaridade observou-se que 15
respondentes (50%) possuem o ensino fundamental incompleto, seguido de 7 (23%) com o
ensino fundamental completo, 6 (20%) que cursaram o ensino médio completo e 2 (7%) com
0 ensino superior incompleto (Figura 3). Ademais, 0s respondentes que possuem 0 ensino
fundamental incompleto tém idade acima de cinquenta anos. Eles relataram que na época a
escola Estadual Marcelino Champagnat que esta localizada na comunidade possuia apenas até
a quinta série e que nem sempre era possivel ir a escola devido a necessidade de trabalhar e
auxiliar os pais no sustento da familia.

A maioria dos entrevistados relatou que comegou a trabalhar com 10 anos de idade,
inclusive fazendo o uso de agrotdxicos. Os achados obtidos concordam com o0s resultados
encontrados por Finkler (2017), onde o nivel de escolaridade de maior predominio no
municipio de Arroio do Tigre/RS consistiu no ensino fundamental incompleto, com um total
de 57%.

Estes resultados apontam que a baixa escolaridade dos agricultores pode ser um fator
limitante para identificar os riscos que os agrotoxicos podem causar. Nesse sentido, como
existe a dificuldade em ler as bulas dos produtos, em interpretar o perigo toxicoldgico para a
salde humana e para 0 meio ambiente, bem como em identificar as dosagens corretas
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recomendadas e a importancia do uso de EPI durante o manuseio e a aplicacdo dos
agrotoxicos, reconhece-se o viés de intensificagdo nos casos e intoxicacgdes.

Figura 3 — Escolaridade dos agricultores de Boa Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.

Quando indagados a respeito do tempo de utilizacdo de agrotoxicos, apenas um dos
agricultores (3%) faz o0 uso hd menos de 10 anos, trés (10%) ha mais de 10 anos, 10 (33%) ha
mais de 20 anos, 5 (17%) ha mais de 30 anos e 11 (37%) ha mais de 40 anos. Os dados
mostraram que 86% dos agricultores usam agrotdxicos hd mais de 20 anos, muitos deles

desde crianca (Figura 4).

Figura 4 — Tempo (em anos) que os agricultores utilizam agrotdxicos nas propriedades de Boa
Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.

A exposicao aos agrotoxicos pode causar doencgas agudas e cronicas, dependendo de
multiplos fatores, como o tempo de exposicdo, a via de contaminagdo, a toxidade do
agrotoxico e o uso correto ou ndo de EPI. Segundo Pereira (2019, p. 10):

A intoxicagdo por agrotoxicos pode acontecer de duas formas, uma intoxicagdo
aguda e uma intoxicacdo crénica, sendo que existem diversas doencas relacionadas a
essas intoxicagdes. Segundo a cartilha do Brasil (2011 p. 4-6), a intoxicacdo aguda
por agrotoxicos acontece de maneira imediata, e 0s primeiros sintomas sdo pouco
especificos, como dores de cabeca, tonturas, nduseas, fraqueza, vomito, tosse, entre
outros. Ja nas intoxicagdes cronicas podem aparecer doencas depois de muito tempo
do contato e contaminagdo com o agrotdxico, como por exemplo, problemas
respiratorios graves, alteracdo do funcionamento do figado e dos rins, infertilidade,
malformacéo e problemas no desenvolvimento intelectual e fisico das criangas e até
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cancer. Por isso é extremamente importante 0 uso de Equipamento de Protecdo
Individual, e seu uso correto.

Apo6s o levantamento das principais culturas das propriedades dos produtores da
agricultura familiar, observou-se que a maioria dos entrevistados (25 agricultores) cultivam
milho. Em segundo lugar desponta o cultivo de uva, com 17 agricultores, seguido de varias
outras culturas, dentre as quais se destaca a producéo de olericolas, conforme Figura 5.

Figura 5 — Principais culturas produzidas pelos agricultores de Boa Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.

A diversificacdo produtiva é caracteristica marcante na agricultura familiar. Com
isso, percebe-se a importancia no fornecimento dos produtos bésicos da alimentacdo para a
populacdo. Para Chacon (2021), a agricultura familiar continua sendo referéncia pela maior
parte da producgdo de alimentos in natura no mundo, corroborando para o setor alimenticio — o
que pode garantir a seguranca alimentar de consideravel parte da populacéo.

Conforme dados da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa, 2017),
a agricultura familiar se destaca como produtora de alimentos, em especial pela producédo de
milho, mandioca, pecuéria leiteira, gado de corte, ovinos, caprinos, olericolas, feijao, cana-de-
acucar, arroz, suinos, aves, café, trigo, mamona, frutiferas e hortalicas. Nas culturas
permanentes, 0 segmento responde por 48% do valor da producdo de café e banana; nas
culturas temporarias, por 80% do valor de producdo da mandioca, 69% do abacaxi e 42% da
producdo do feijao. Ademais, de acordo com o Censo Agropecuario (2017), a agricultura
familiar é a base da economia de 90% dos municipios brasileiros com até 20 mil habitantes.

A partir do questionamento de quais sdo os principais problemas fitossanitarios
enfrentados pelos agricultores (Figura 6), as doencas dotadas de maior frequéncia,
independente da cultura, foram de origem fangica como o mildio, requeima e antracnose. Os
insetos-praga também foram problemas encontrados nas propriedades, sendo 0s mais
presentes a cigarrinha (Dalbulus maidis), a lagarta-do-cartucho do milho (Spodoptera
frugiperda) e o pulgdo em olericolas. Além disso, os agricultores relataram que surgiu uma
nova praga na regido, conhecida como a mosca Délia (Delia platura) que afeta a cultura da
cebola.

Entende-se 0 motivo pelo qual o mildio da videira (Plasmopara viticola) e a
cigarrinha do milho (Dalbulus maidis) figuram como os problemas fitossanitarios mais
citados pelos agricultores, haja vista que o milho e a uva sdo as culturas mais produzidas na
regido. Segundo relatério da FAO e da Convencdo Internacional de Protecdo de Plantas
(International Plant Protection Convention, 2021), de 10% a 28% da producdo global sdo
perdidos para pragas e doencas, com custos de mais de 220 bilhdes de ddlares.
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Figura 6 — Principais problemas fitossanitarios enfrentados pelos agricultores de Boa Vista do
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Fonte: resultados da pesquisa.

Junto com as ervas daninhas, elas causam perdas superiores a 40% do fornecimento
mundial de comida, uma vez que 21,5% do trigo, 30% do arroz, 22,6% do milho, 17,2% da
batata e 21,4% da soja sdo consumidos por insetos e patdgenos, comprometendo a producao.
O Relatorio do Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas (Intergovernmental
Panel on Climate Change — IPCC, 2019) afirma ndo s6 que pragas e patdgenos ja estdo
sofrendo modificagdes em funcdo das mudancas climéaticas, como também cerca de metade
dos insetos que atuam frequentemente como pragas e vetores de doencas tendem a sofrer
alteragOes em sua fisiologia.

Durante as entrevistas foi constatado que multiplos grupos de agrotoxicos sdo
utilizados, como herbicidas, fungicidas e inseticidas, conforme demonstra-se no Quadro 2.
Em média cada agricultor utiliza seis tipos diferentes de agrotdxicos, sendo que todos
empregam o glifosato — um herbicida ndo seletivo e p6s-emergente que figura como o
ingrediente ativo mais utilizado na agricultura brasileira (André, 2020). Por sua vez, 0
fungicida mais citado foi 0 mancozebe, ja que 67% dos agricultores relataram utiliza-lo —
trata-se do fungicida de contato frequentemente utilizado na cultura da videira e nas
olericolas. Dentre os inseticidas, os piretroides foram citados por 36 vezes, ou seja, 68% dos
agricultores mencionaram utilizarem-nos.

Provavelmente, os piretroides sdo preferidos pelos agricultores por possuirem
registro para inumeras culturas e apresentarem baixo custo econdmico. No entanto, 0s
mesmos devem ser evitados por ndo serem seletivos aos insetos benéficos, como inimigos
naturais e abelhas. Junior e Rigotti (2023) relataram que o efeito agudo dos piretroides é a
morte imediata das abelhas que entram em contato direto com o produto quimico. Também é
possivel haver impactos no sistema nervoso central das abelhas, levando a problemas de
coordenacao e movimento, o que pode prejudicar sua capacidade de polinizar as plantas.

Ademais, existem evidéncias de que tais substancias comprometem a reproducdo das
abelhas, prejudicando a sua capacidade de produzir novas colénias (Wang et al., 2020). Os
piretroides mais toxicos para as abelhas sdo a deltametrina, a cipermetrina e a permetrina. E
importante ressaltar que, mesmo em doses subletais, os piretrides podem afetar o
comportamento das abelhas, impactando na sua capacidade de polinizacdo (Liu et al., 2022).
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Quadro 2 — Principais agrotoxicos utilizados pelos agricultores de Boa Vista do Sul/RS

Marca Catedoria Agricultores que
- Ingrediente ativo Grupo quimico Classe ategor - usam o referido
comercial toxicolégica s
agrotéxico (%)
Ro_ur}dup Glifosato GI|9|n§1 Herbicida 4 100
original substituida
Dithane NT Mancozebe Ditiocarbamato Fungicida 5 66,67
Curzate Cimoxanil + Apetamlda * Fungicida 5 66,67
mancozebe ditiocarbamato
Karate Zeon Lambda-cialotrina Piretréide Inseticida 4 36,67
Lannate BR Metomil Metllcart_)amato Inseticida 3 36,67
de oxima
Decis 25 EC Deltametrina Piretroide Inseticida 4 33,33
Engeo pleno Lampda—malotrlna + Plre'tr0|'deN+ Inseticida 4 20
S tiametoxam neonicotindide
Score Difenoconazol Triazol Fungicida 5 20
Ridomil gold Clorotalqnll + Isof_talonl_trlla + Fungicida 3 20
bravo metalaxil-M acilalaninato
Calda Sulfato de cobre Inorganico Fungicida NC 20
bordalesa
beta-ciflutrina + Piretréide + -
Connect imidacloprido neonicotingide Inseticida 5 16,67
. Tebuconazol + Triazol + ..
Nativo trifloxistrobina estrobilurina Fungicida 4 16,67
Poquer Cletodim . Oxima . Herbicida 5 16,67
ciclohexanodiona
Forum Dimetomorfe Morfolina Fungicida 5 13,33
Polytrin Cipermetrina + Piretroide + Inseticida 4 13,33
profenofos organofosforado
Finale Glufoslna}to de Homoe_llapma Herbicida 4 13.33
amonio substituida
Calaris Alrazina + Triazina + Herbicida 4 13,33
mesotriona tricetona
Delan Ditianona Quinona Fungicida 2 13,33
Aliette Fosetil Fosfonato Fungicida 5 10
Primdleo Atrazina Triazina Herbicida NC 10
Premio Clorantraniliprole Antranilamida Inseticida NC 10
Zetanil WG Clo_rotalon_|l + Isoftalonlt_rlla + Fungicida 4 3,33
cimoxanil acetamida
Captan SC Captana Dicarboximida Fungicida 4 3,33
Avatar Indoxacarbe Oxadiazina Inseticida 4 3,33
Callisto Mesotriona Tricetona Herbicida NC 3,33
Sabre Clorpirifos Organofosforado Inseticida 3 3,33
Bixafem + Carboxamida +
Fox Xpro protioconazol + triazolinthione + Fungicida 5 3,33
trifloxistrobina estrobilurina
Picoxistrobina + Estrobiluring +
Vessarya A pirazol Fungicida 5 3,33
Benzovindiflupyr .
carboxamida
Nillus Clorotalonil Isoftalonitrila Fungicida 4 3,33
Sencor 480 Metribuzim Triazinona Herbicida NC 3,33
Cartap BR Cloridrato de Bis (tiocarbamato) F_unglc_:lgia e 5 3,33
500 cartape inseticida
Zetanil Cimoxanil + Acetamida + Fungicida 3 3,33
clorotalonil isoftalonitrila

*Categorias toxicologicas: 1 — produto extremamente toxico;
2 — produto altamente tdxico;

3 — produto moderadamente toxico;

4 — produto pouco tdxico;
5 — produto improvavel de causar dano agudo;
NC — produto ndo classificado.
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N&o obstante, Oliveira (2021) sugere que 0 aumento nos casos de leucemia infantil
pode ser explicado pelo uso do glifosato, agrotoxico mais usado no mundo. Dados iniciais do
estudo sobre a substancia mostraram que, mesmo em doses baixas, 0 herbicida causou
leucemia em ratos, sendo que metade das mortes dessas cobaias ocorreu em idade precoce.
Assim, para se entender o nivel de exposi¢do dos agricultores foi questionado de que maneira
é a aplicacdo dos agrotoxicos é realizada. Os resultados apontam que 14 produtores (47%)
realizam as aplicacGes de maneira manual e tratorizada, 12 (40%) apenas de maneira manual
(pulverizador costal), 3 (10%) de maneira tratorizada e 1 (3%) realiza aplicacéo tratorizada e
por drone (Figura 7).

Figura 7 — Maneiras de aplicacdo dos agrotdxicos pelos agricultores de Boa Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.

Em contrapartida, um estudo realizado por Kraemer et al. (2021), na Regido do
Extremo Oeste de Santa Catarina demonstrou que 44% dos agricultores realizam aplicacéo
manual de agrotoxicos, ao passo que 42% fazem pulverizacdo tratorizada e 14% dedicam-se a
pulverizacdo com tracdo animal. Levando em consideracgéo as trés formas de aplicagéo, a que
utiliza pulverizadores costais corresponde aquela que mais expde o agricultor ao contato com
0s agrotoxicos (pelo fato de que o trabalhador precisa caminhar pela area recém pulverizada),
e, portanto, é de extrema importancia o uso de EPI (Kraemer et al., 2021).

Quando questionados sobre a utilizacdo dos EPIs no preparo da calda e aplicagéo dos
agrotoxicos, 7 agricultores (23%) afirmaram que sempre utilizam os equipamentos e 23 (77%)
ndo usam. Dos que utilizam, apenas um agricultor afirmou usar o EPI completo — também
com a viseira — 0s outros 6 a utilizam apenas na hora do preparo da calda, pois declararam que
durante a aplicacdo esta embaga e reduz a visibilidade. Os demais alegaram que fazem uso do
EPI em todo processo. No entanto, quando perguntados 0 que usavam para se proteger,
relataram que faziam uso de um pano no rosto e roupas velhas s6 para 0 momento da
aplicacdo. Dois deles usam calca e capa plastica comuns e todos declararam usar luvas e
botas.

Cabe tragar um paralelo com o estudo de Gregolis et al. (2012), cujos respondentes
afirmaram que o uso de roupas comuns exple o trabalhador a intoxicacdo cutanea, pois o
produto € absorvido pelo tecido quando a vestimenta fica molhada entrando em contato com a
pele. Apesar de o agricultor fazer o uso de tais roupas na intencdo de proteger-se, esta pratica
apresenta-se como um fator de risco a intoxicagdo. Em adicéo, a Pereira (2019) relata que, em
um estudo realizado no interior do municipio de Linhares/ES, dos 10 agricultores
entrevistados apenas 3 usavam EPI, e ainda de forma incompleta. Os demais, utilizavam
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apenas a roupa comum de trabalhar na roca, como calca, camisa e botina. O autor destaca que
a maioria dos agricultores possuiam o EPI, mas ndo o utilizam devido ao calor. Em relagéo
aos motivos para 0 ndo uso de EPI, os agricultores declaram mais de um, como pode-se
verificar na Figura 8.

Figura 8 — Motivos do ndo uso de EPI pelos agricultores de Boa Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.

A dificuldade de respirar com a mascara foi o principal motivo, sendo citado por 15
agricultores (50%), ao passo que 14 (47%) individuos atribuiram o ndo uso ao desconforto ou
calor. N&o obstante, 12 (40%) acham desnecessario e 5 (17%) relataram falta de costume.
Todos os entrevistados declararam possuir o EPI em casa, mas poucos o utilizam de forma
correta. Nota-se que a questao desconforto e dificuldade de respirar foi citada 29 vezes (97%),
0 gue incide com maior intensidade em agricultores que fazem as aplicacGes manuais, pois
esta atividade exige elevado esforco fisico, 0 que aumenta a temperatura corporal e causa
desconforto térmico. Esses achados vdo ao encontro do observado por Kraemer et al. (2021),
cujos resultados demonstraram que 61% dos agricultores entrevistados ndo usavam EPI
porgue consideravam desconfortavel.

Em estudo realizado por Veiga et al. (2016) constatou-se que o EPI dificulta a perda
de calor para 0 ambiente, gerando o estresse térmico. Dentre as consequéncias do desconforto
térmico tem-se a desidratacdo provocada pelo elevado nivel de transpiracdo e intensificacdo
da frequéncia cardiaca — o0 que gera uma sobrecarga no organismo. Os autores enfatizam ainda
que se deve pensar em EPIs que oferecam conforto térmico com objetivo de controlar os
efeitos negativos relacionados a elevacdo da temperatura corporal, bem como protejam os
aplicadores dos riscos relacionados a exposi¢do dos agrotoxicos.

Os resultados indicam ainda que apesar de alguns agricultores afirmarem que néo
utilizam os EPIs por falta de informagdes, a maioria dos entrevistados relataram conhecer e
entender 0s perigos que 0s agrotdxicos podem causar. Porém, mesmo estando conscientes
disso, optam por ndo utilizarem adequadamente os referidos equipamentos. Assim, 0s
respondentes foram indagados sobre a ocorréncia de sintomas de intoxicacdo causados apos a
utilizacdo de agrotdxicos. Dos agricultores pesquisados apenas um declarou ter passado por
atendimento meédico em decorréncia de intoxicagdo por agrotoxicos, ao passo que 19
individuos mencionaram que nunca sofreram qualquer tipo de intoxicacdo e que nao tiveram
nenhum sintoma apos as aplicagdes. Entretanto, um conjunto de sintomas foram relatados
pelos demais agricultores, conforme demonstra a Figura 9.

Revista Cientifica Agropampa, Dom Pedrito, v. 10 n. 1, p. 49-66, 2025.




62
Uso de Equipamentos de Protecéao Individual na aplicagdo de agrotéxicos por agricultores do municipio de Boa
Vista do Sul/RS

Figura 9 — Sintomas de intoxicacdo apés as aplicacdes de agrotdxicos relatados pelos
agricultores de Boa Vista do Sul/RS
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Fonte: resultados da pesquisa.

O agricultor que necessitou de atendimento médico declarou que a intoxicacdo se
deu em decorréncia a reentrada na lavoura no quinto dia ap6s a aplicagdo do herbicida 2,4-D,
devido a falta de utilizacdo de EPI, principalmente da méascara. Os sintomas de intoxicacédo
descritos foram dor de cabeca, fraqueza, dor de garganta e perda da voz. Esses achados sé&o
similares as descobertas advindas da pesquisa realizada por Araujo (2020) no municipio de
Calumbi/PE, onde os agricultores entrevistados manifestaram sintomas semelhantes.

Em adicdo, pondera-se que ao mesmo tempo em que ha falta de conhecimento, nédo é
incomum que os agricultores afirmem entender a respeito dos agrotdxicos, pois relataram que
realizaram cursos junto com a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Emater)
sobre o uso de EPI e manipulagdo de agrotoxicos. Porém, mesmo com essa iniciativa, ainda
sdo incrédulos quanto a nocividade dos produtos quimicos sobre a salde humana. Nesse
sentido, Oliveira et al. (2021) salienta que os agricultores podem ser considerados o grupo
mais vulneravel aos efeitos deletérios dos agrotoxicos devido sua frequente exposi¢do aos
maltiplos principios ativos usados no manejo das culturas agricolas.

Entretanto, o atendimento desses trabalhadores rurais pelos servicos de saude
constitui-se em um complexo desafio enfrentando sobretudo pelo Sistema Unico de Saude
(SUS). Desse modo, evidencia-se que os sintomas de adoecimento fisico e mental podem
estar associados aos efeitos dos agrotdxicos, acrescidos as condicOes precérias de trabalho e a
vulnerabilidade psicossocial que muitos produtores rurais vivem. Assim, para evitar esses
indices de intoxicacdo é preciso intensificar as capacitacdes sobre os cuidados € manuseio de
agrotoxicos, bem como desenvolver sistemas de producdo alternativos e cada vez mais
sustentaveis.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Por meio da pesquisa realizada foi possivel verificar que existe um expressivo
nimero de agrotoxicos sendo utilizado pelos agricultores do municipio de Boa Vista do
Sul/RS. Esse panorama demonstra que em média cada propriedade rural investigada utilizada
seis tipos diferentes de agrotdxicos, sendo que o glifosato é o principal. Apesar disso, 0s
achados demonstraram que a maioria dos entrevistados ndo da a devida importancia a
utilizacdo adequada de EPIs, comprometendo a sua propria salde e seguranca.
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Os resultados apontam a existéncia de potencial risco de intoxicacdes por parte dos
agricultores que fazem uso de agrotdxicos sem a devida protecdo. Desse modo, destaca-se a
necessidade iminente de realizacdo de campanhas de conscientizacdo e de acdes educativas
orientadas a utilizacdo correta dos EPIs, bem como dos riscos de contaminagdo e dos
impactos a satde humana provenientes do contato com produtos quimicos.

Desse modo, conclui-se que os agricultores entrevistados ndo estdo plenamente
conscientes do perigo que esses produtos representam para a sua saude. Sob essa perspectiva,
infere-se que os entrevistados culturalmente tém a conviccdo de que os agrotdxicos nédo
causam danos expressivos a salde. Logo, cabe as organizacdes ligadas ao meio rural
realizarem essa conscientizacdo a fim de promover a mudanga de comportamento dos
produtores rurais. Ademais, como a maioria da populacdo do municipio investigado reside na
zona rural e sobrevive da agricultura familiar, este tema precisa ser discutido como problema
social e de saude publica. Portanto, emerge a necessidade de uma mudanca de mentalidade
quanto ao uso dos EPI para minimizar os riscos de intoxicagoes.
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